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NOTIFICAZIONE

composta dei giudici:  Fiscalini, presidents,
Bozzini e Epiney-Celombo igiudice supplenie)

vicacancelliere, Federspiel Peer

sedente per statuire nella causa a procedura ordinaria - inc. n, CR.20135.31 galla
Fretura di Lugand, sezione 2 - promossa con petizione 21 aprile 2015 da

rappr. dall’'avv. Nora Jardini Crogi Torti, Mendrisic
oontro
54

Jolta a oitenere la condanna della convenuta al pagamento di CHF 30'136.82 a titolo di
indennita ai sensi dell'art, 5 LPAr e/o art 338z cpv. 2 CC equivaleniz a se mesidi
stipendio lorda oltre agii interess: moratori ai 5% dal 1° novembre 2014, riservati | diritti
al nsarcimento del danno per altri titeli guridici, previa ammissione al beneficic del
gratuito patrocinio;

domande alle quali si & opposta la convenuia e che il Fretore ha resointo con dacisione
25 cltobre 2018,

appeliante I'attrice che con atto di appello del 28 novembra 2016 chiede di rifermare la
decisione di prima sede e di accogliere 1a petizione, cen protesta di spese e npetibili,

mentre la convenuta non ha presentzto risposta all'appello:

lstti ed esaminati gli atti ed | documanti prodotti;
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in relazione con la gravidanza o l'allattamento & nbadisce che
era dovuto allinfluenza nagativa dell attrice sulle atfivita
levorative in ditta, motivo per cul propone di respingers la
netizione.

La Pretura ha trattato la causa con la precedura ordinaria. Melia
replica 20 giugrio 2015 e nalla duplica 20 lugho 2013 le parh
hanno sostenzialmente ribadito le proprie afermazioni e
domanda di giudizio. All'udienza & ottobre 2015 la parti hanno
confermato le domande di giugizio & hanno offerto ie prove,
l'atirice appanendosi alle prove testimoniali offerte dalla
convenuta. Ton decisione crdinatoria del 8 ottobre 2015 1l
Pretore ha disposto 'assunzione dei testi indicat dall'attrice nella
petizione e nella replica e di quelli indicati nella duplica a pagina
12 2. il reclamo preseniato dallattrice il 22 ottcbre 2015 sontro
la decisione ordinatoria @ stato dichiarato inammissivile il 28
sttobre 2015 dalla Terza Camera civile dal Tricunale d'appalio
{inc. 13.2015.100 2 101). Fortata a termine I'struttaria,
consistente in audizioni testimornuali, il Pretore ha assegnate alle
nerti il termine per la presentazionz delle conclusioni scritte.
Nelle conclusicni del 22 aprile 2016 I'attrice ha ribadito le
domande di petizione & replica, mentre la convenuta si é
confermata nalla risposta e nella duplica.

. Nella sentenza del 25 ottobre 2016 il Pretere ha ritenuts, sulla
base dellistrutteria, che I'attrice non aveva reso verasimie il
licenziamento discriminatorio, mentre ia convenuta aveva
provaio che Il licenziamento dell’atirice era stato deciso per
quastioni relative alle prestazioni lavorative prima ancora di
conoscere la gravidanza. Ha quindi respinto la petizione,
considerando che il licenziamenio non era abusivo né
dscriminatorio, senza porre a canco dell attnics le spesa
processuali e senza aftribuire indennita di inconvenienza alla
conwvanuta, che non laveva pietesa.

L'aftrica & inscrta contrc la decisione pretorile con un appelio del
28 novembre 2018, con ii quale ne chiede la riforma nel senso di
accogliere la petizione, con preiesta di spese e npetibil.
L'appellata non ha rispostc all'appello.
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ritenuto

in fatto:

0

A @ stata assunta il 17 ottobre 2006 da
SA come assistente marketing, con una

stipendic di fr. 4'800.- lerdi oltre tredicesima mensilita & un oraric
lavorativa di 40 ore sstimanal (doc. §). || -gevmmo 2014 Amee

ha partorito la figlia § _ *¥ed ha ripreso
il lavora il 28 aprile 2014, dopo il congedo mat ternita. Lo stesso
giomo la dairice di lavoro ha consegnzto alla lavoratrice una
lettera con cui [a licenziava per il 30 giugno 2014 (doc. N, 1) e un
contratto i disdetta (des. O). La lavoratnice ha subifo uno
scompenso ansicso-depressivo ed & rimasta nabile a! lavora
fino al 1° novembre 2014 idec. Pj, daia alla guale ha preso
effetio il licenziamento. @ ha contestato 1| 13 magagio
2014 il licenziamento, riteriencolo abusivo e discriminatoric a
causa delia gravidanza {doc. Qi e in stessa data ha presentate
istanza di conciliazione all'Ufficio di conciliazione in matera di
parita dei sessi. La conciliazione non ha avuto esito positivo e il
8 gennaio 2015 I'Ufficio di conciliazione \n materia di zarita dei
sessi ha rilasciato 'autorizzazione ad agire (inc. 01/2014
richiamato, doc. 4].

4 - ha presentato J 21 aprile 2015 alla Pretura del
Distretic o Lugano, seziona 2, una petizione con la quale, previa
rammissione al bensficic del gratulio patrocinio, chigde la
condanna di £ SA al pagamento di CHF
20'136 83 a titolo di indennita ai sensi dell'art. 5 LPar efo art.
33Ba CUJ, equivalente a sei mes: di siipendio lorda, per
lieenziamento abusivo e discriminatorio a causa della sua terza
gravidanza. L'attrice sostiene che i licenziamento, notificatole o
atessa giormns del suo rentro dal congedo maternita, era motivate
dalla terza gravidanza e dalla sua nchiesta di ridurre 'oraric
lavorativo per allatiare. Nei sei anni di 2ttivita presso la
convenuta, infatti, le sus presiazion eranc state apprezzate e
gal settembre 2012 le era stata affidata anche ia gestione gel

+ & del relativo negozio, con buoni risultati.

Con rigposta 18 maggio 2014 la convenuta hia contestato i fatti
espostl dall attrice @ ha sostenuto, in sostanza, che gia nel 2013
erano sorti problemi sul pesto di lavoro per il comporiamento
lavorativo dell’attrice “ostile, ostinate, est=nuante e nen
collaborativo™ La convenuta nega che 1l licanziamento sia stato

| P |
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! Tribunale dappels
I

a considerato

in diritto:

ra

Mella decisione impugnata il Pretcre, dopo aver esaminato le
deposizioni testimeniali, in particolzre quelle di parte convenuta
(testi '

< , @ giurito alla conclusione che l'attrice non
avava reso vercsimile un licenziamenta discriminatorio. La
converula aveva invece provata di aver licenziato la dipendente
per motivi legati alie sue prestazioni lavorative.

L'appellante rimprovera al Pretore un'arrata applicaziona del
diritto per non aver ritenuto verosimile Pesistenza di un
licenziamento discrminaterio e sostiene cne il sola fatio di
licenziare una dipendente al rientro del congedo er maternita
rande verosimile una discriminazione in ragione el sesso
Inoltre, prosegue rappellants, il primo giudice si & fondaio
unicamente sulle deposizioni testimoniali, ssnza esaminare |
numarosi dosument da lel prodotti con gli allegati scritti, in
particolare i doc. L, U e V. dai quali nsulta che la dipendente non
era mai stata richiamata o ammonita per le sue prestazion
lavorative orima de! licenziamento e che la gestione del

i+ . di cul si occupava dal settembre 2012, era
positiva | testimoni sulle cun deposizion si & fenaato il Pretore,
mnaltre, hanno riferite sclo per sentito dire che la decisione di
licenziare ia dipendente era anteniore all'annunzio deila
gravidanza. In egni caso, dalle depesizioni emerge che la
decisiane di lienziare sarebbe stata presa neil'estate 2013,
guando gid era nota |a gravidanza. Di consaguenza, a detta
dellappellants, il licenziamento & discriminatorio, avendo avuto
per solo motivo la gravidanza della dipendenie. Infine,
I'appellanie rileva, genza trarne conclusioni, she il Pretore ha
applicatc a torto la procedura ordinaria. mentre avrebbe dovuio
applicare la procedura sempiificata

La legge federale sulla parita dei sessi (LPar; RS 151.1)
~oncrelizza il diriito costituzionale del divieto di discriminazione,
direttamente applicabile in wind dell'art. & cpv. 3 Cost., che
sanscisce ii diritto ad un salario uguale per un laveoro di uguale
valore, Secondo l'art. 3 ¢cpv. 1 @ 2 LPzr nei rapporti di lavoro
Luomini & donne nor devono essere pragiudicati ne direttamente
né indirettamente a causa del loro sesso, il divieto si applea, fra
| altro, ali'attribuzicne dei compiti, alla reiribuzione e alla
promozione, alia formazione @ al licenziamento. Chi subisce una
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discriminazione al sensi della predetta norma puc chiedere di far
sessare una discriminazione atwale, di accertare una
discriminazione che continua a produrre effetti molest. nonché di
ordinare il pagamenio del salaric dovuto (art. & cov. 7 lett, b-d
LParj.

Lart. 6 LPar, norma speciale rispetto alfart. 8 CC, alisggensce
l'onere della prova nel senso che l'esistenza di una
aiscriminazione fonidata sul sesso @ oresunta se la persona che
se ne prevale la rende vercsimile. In aitre parole, non &
necessano che il giudice sia pienamente convints della
fondatezza degli argomenti avanzati; basta ch egli disponga
d'indizi sufficienti per ritenere possibili le circostanze alisgata,
senza escludere conclusioni diverse (DTF 120 ill 145 consid.
4.2). Neila misura in cui una discriminazicne & stata resa
verosimile, l'art. @ LPar impone al datore di lavors di dimostrare
che la differenza 4i trattarnento si fonda su motivi obisttivi,
Qualora non vi riesca, 'azione dal dipendente va azcolia, senza
che sia necessario determinarsi sull'esistenza o1 una politica d=l
personale sessista (OTF 121 11 393 consia. 7, 127 |1i 207 consid.
3o). Il gudice deve distinguere nella propria decisione le due .
fasi, esprimendosi depprima sulla verosimiglianza della
discriminazione & pol, gualora guesta sia ammessa, sulla prova
de: mativi cggettivi addotti dal datore di lavora (WyLER, In
AUBERT/LEMPEN, Commentaire de la ioi fédarale sur égalits,
Geneve 2011, n. 11 e 12 ad ant. 8).

Alle vertenzs fondate sulla LPar si spplica la procedura
semplificata senza limite di valore litigicse fart. 243 cpv. 2 lett. a
CPC}. Cib ha come conseguenza che il giudice deve accettare
d'ufficio i fatti, conformemente al principio inauisitorio sociale
sancito dall'art 247 cpy. 2 CPC (WyLER/HEINZER. op. oit.. pag.
586 e B81) A giusta ragione quindi I'appeilante censura lerrata
scelia della procedura ordinaria avvenuta in prima sede, Mei
caso concreto 'appellante non lamenta tuttavia di aver subito un
pregiudizio dall'errore procedurale né trae conclusion: dalla
critica,

i Pretore ha escluso la varosimiglianza di un licenziamento
dizcriminatono fondanaosi solo sulle deposizioni testimoniaii.
Dagii atti emerge perd che la terza figiia dell'appeliznie & nsta il
~gennaic 2014, che la dipendente era statza in malattia zal
sattembre 2013 (cfr. doc. 13, 14, 20) e che & stata lizenzizata il
giorno stesso del suo rientro dal congedo maternitd. aprile
2014 (doc. N), cata alla quaie le & anche stato sottopostc un
contratto di disdetta con effetto al 30 giugno 2014 (doc T). |l
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primo giudice non si & soffermato sul contenuta dei documeriti
nz |i ha valutati nella decisione. Cra, come rileva con pertinenza
Fappellanta, dai documenti agli atti risulta che n precedenza nor
l= erano stati mossi veri e propri rimproveri sulle sue prestazioni
lavorative, Tali non sono, con nani evicdenza, ' elogi del
contabile per 'andamento del (doc. Liell
messaggio di posta elettronica con il quale i dirigente .
Py rifiutava le richieste di adeguamento dello

tnpandm presantate dalla dipendente nel gannaio & nelf agrile
2013, suggerendole di riflettere al proprio comportamento & Ji
migliorare il propric impegrio (doc. 21). E pertanto vercsimile
iv.sopra consid. 4), come afferma lappzallante, che il
licenziamento notificatole al nentro dai congedo maiernita era da
riienere discriminatorio, in quanto motivato solo dalla maiernita
jcfr. WYLER, in AUBERT/LEMPEN, op. cit., n. 22 ad art. 61 Su
questo punto 'appelio & fondato.

In considerazione deila verosimiglianza di un licanziamento
discriminatorio, alla convenuta spettava 'onere di pertare la
prova completa delesistenza di moiivi oggetlivi per separarsi
daila collaboratrice (v, ancora consid, 4%, La datrize di lavoro ha
allegato in prima sede che la dipendente aveva un'influenza
negativa sulle attivita lavorative in ditta, cid che aveva motivats il
licenziamento, per il venir meno del rapporto di iducia in una
collaboratrice che “impadiva il regolare e ottimale svolgimenio
delle attivita lavorative® {cir. fisposta pag. 7). Da quanto esposto,
inclire, la decisione di lisenziare la collabaratrice era stata presa
prima di sapere della gravidanza, nella prima msta del 2013,

| testimani capo produzicne, a |
wannd invero riferito di lamentele in epache non meslo
precisate per ritardi nella preparazione degli imballaggi e di
problemi parché Fattrice "ron mandava avant” quanto di sua
competanza (deposizioni 20 gennaio 2018;. Il contabile Fakée-
ha deposto di aver avuto conoscenza di lamantele
sulloperato dell’attrica 2 di aver pariato nell'aprile-maggio 2013
con il difgente i di un possibile
licenziamento di quast’ ultima, poi nori aseguito poiche
nzll'agosto 2013 si era venuli a conoscenza della gravidanza
ideposizione 3 dicembre 2015). La responsabile del personale
ricarda che i dirigente succitato voleva
licenziare Fattrice nell'estaie 2013 e I'aveva incaricata ai
preparare ia lettera di licenziamento {deposizione 3 dicembre
2015). Dali'abbondante scambio di messaggl di posta elettronica
rsulta che vi era stato un colloguio tra la dipendente & |a
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responsabile del personale il 28 agoste 2013 (doe. 20, ultimc
foglio), sul cui contenuto perd tufte si ignora

| impreven messi dalla convanuta alattrice nan hanne trovato
nscontro negi atti. L'attice era stata assunta nal 2308 come
assistente marketing {doc. 6). «<.. . _ direttore della
convenuta fino al . 2012, ha riferito che Fassistenta
era nmasta sela nel reparto marketing dopa la partenza della
responsabile e alirettanto era avyenuto per la gestione del

. dovae in precedenza assa gl "dava una
mano” (deposizions 20 gennaio 201€). Dal settembre 2012 non
& contestato che I'appellante si é coccupata di due diverse attivita,
nel marketing e nel | , con stipendio
invariato. Lo scambic di comrispecnoanza agli atti rivela cha le
critiche della direzione ali'appeilante sono sorte dopo che qussta
ha chiesta nel gennaio 2013 (doc. 24.7) e poi neil'aprle 2013
idoc. 24 6) un adeguamento dello stipendio e le provwigioni suile
vendite del el negozio (cfr. doc. 12, 8, 9,12 20, 21).
Le domande sono state respinte dalla direzicne (doc. 21) che
rell'apnle 2013 ha invitato ia dinendente a migliorare I'mpegne
rello sviluppo progetti, evecando | dubbn espressi dal gruppo
markaiing sullz sua atiivita, 3 megle crganizzare la propria
scrivania 2 a rifletlere sull'atleggiamento proaitive e sulla
gesiione dai progetti. L'esistenza di diverti con divarsi colleghi
insposta pag. 2), di cui 31 prevaleva |a convenuta, non & stats
provata, i testi sentiti @ menzicnsti dal Pretore essendosi limitat
a evocare generiche "lamentele”. La guestione degli investimsnti
e dei lavori nel {ddoc. 27 a 33). ailegata rella duplica,
rizale al settembre-ottobre 2012 & non & mai stata menzionata
negli scambi di comispondenza tra la direzicne e la dipendente.
Appare dungue un mare pratesto per giustificare
sucessivamente il licenziamento

La datrice di lavoro ha prodotio un plico d4i messagg di posia
slettronica relativi alla timbraiura (doc. 27) dai qual nsulta che la
dipendent2 & staia resa attenta al regolamento aziendale
nell'ottobre 2012 & che assa ha comunicato le correzizni alia
timbratura per le proprie assenze per udienze relative alla causa
di diverzio in corso nel maggio 2013 o per visite mediche,
sempre nell'estate 2013, Non risulta che !a direzione abhia
emesso rimproveri per tah cerreziom £ abbia ammanito la
dipendente, nemmeno dopd Mepisodio della chiusura del negozio
il 15 agoeta 2013, deciso unilateralmente dall appellante senza
consultarsi con il responzabile delie finanze. L allora
responsatile del personaie A NOn ricoraa
avvertimenti scritti (cfr. deposizione 3 dicembre 2015). Del resto
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7.4

la questione delle timbrature & delle azsenze non
tampestivamente comunicate non era stata menzicnata tra ie
lamantale sull'operato dell'atirice riferite dai testi

| Erm - Anche questi nmeroven
paiono duncue essere meri pretesii solleval in causa in epoca
posteriore al licenziamento

|| prened ante respcnsabile del |

~direttore della convenura fino al : 2012,
ha riferito che i rapperio di lavoro dell appeliante era “normale”
{deposiziona 20 gennaio 201€). Lc stessc | Taveva

nviato all'atirice diversi messaggi di elogi ner la conduzicne del
Musensddoc. L) dopo il settembre 2012, che in sequitc ha poi
cercato di minimizzare nella propria deposizione testimoniale.

Dall'analisi dell'struttoria nel suo insieme non emerge |a prova
=igna che nell'estate 2012 la datrice di levoro avesse motivi
aggettivi per licenziare la dipendente. L'assento venir meno del
repporto di fiducia non & in particolare rilevabile dagli atti di
causa né dalie daposizioni testimoniali succitate e non si rawisa
el comportamente dalla dipendente, cesl come delineato dagl
aiti, un impediments al "regolare e oftimale svolgimento daile
attivita lavorative”, Di conseguenza la convenuta £ venuta meno
all'onere della prova che l2 incombeva al nguardo (cfr. WYLER, in
AUBERT/LEMPEN, op cit., n.10 ad art. B).

Yfisto quanto precede, l'appelio & fondato e in riferma del giudizio
di prima sede la peiizione deve essere accolta, con
'sccertamento dell’esistenza di un licenziamento discriminatario
e 1a condanna della convenuta a} versamento di un'indennita ai
sensi dell'art, 5 cpv. 2 e 4 LPar. L'appeliants in pnma sede ha
motivaio il versamento di un'indennita pari & § mesi di stipendio
con la propria situazicne personale i madre non coniugata di tre
figli in tenera eté, con la durata del rapporta di lavere (6 anni),
con il comportamento contrario alla buona feds della convenuta
e con le difficolia a trovare un nuovo imoiego (petizione, pag

13

Mel caso di una discnminazions consistente in una disdetta del
enntratto di lavoro, |2 persona lesa pud pretendere s0l0
ur'indennita (art. 5 cov. 2 LPar), | cui ammontare non ecoede
sei mesi di stipendio (art. 5 cpv 4 LPar) L'indennita non ha il
carattera di un risarcimento del dannc né di stipendio (BIGLER-
EaaeEnNsErGER, Commentaire de la loi sur 'egalité, N. 24 ad art.
5 LPAn alla stessa stregua di quella prevista dall'art. 336a CO e
quindi non & soggetta al prelievo degli oneri sociali

=== 1
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10.

{(WrLER/HEINZER, op. cit.. pag. 659). |roltre essa non &
cumulabile con quella prevista dall'ari. 336a CO
{(WLER/HEINZER, op. cit., pag. 6829 e 8E5) || giudize stabilisce
limporto deil'indannita tenendo conto di tutte i= circostanze dal
caso concreto (BiGLER-EGGENBERGER, op. cit., N. 24 e 34 ad art,
E LPAr GaBBIELA RIEMER-KAFKA/JAKOS UEBERSCHLAG, in
KALUFMANN/STEIGER-SACKMARNN, Fommentar zurm
Sleichstellungegesetz, 2® ed., N. 44 aa &rt. &),

Callistruttoria risulta che ; feeta | 26 marzo 1973) @

'madre non coniinata di tre figlic o nata i ..
2007 snata il 2011 e
nata "~ 2014 (doc. 3). Nel 2015 non aveva ancora

ritrovats un lavoro 2d era disoccupata (dec. S, certificato di
ammissione al beneficio del gratuito patrccinio). L'appeliante non
ha addotto altri elementi sulla sua situazione lavorativa = si
igriora la durata della sua disoccupazione. Come noto alla
datrice di lavoro, | appellante aveva nel 2013 difficolia finanziarie
derivanti dal aivorzio in corso, tanto che aveva chiestc anticip
suila tredicezima mensilita e acconti suilo stipendio (doz. 24 .E),
oltra alle ripetute richieste di avere un adeguaments dello
stipendio e il versaments delle provvigroni su'la vendita del
cioccolato, wite rifivtaie. Mella valutazione si deve noltre tener
conte del comportamento della datriee di lavera, cne nen ha
avuto remore nel licenziare la collaboratrice, macdire di famiglia
monapareniale, scrprendendola prooria il giorno stesso de
riantro al lavoro dopo il congedo maternita con la letiera di
licenziamantc e un accorde di disdetta (dos. N. Q). 5i dave
anche considerare che il licenziamento, giunto all'improviiso
sanza gwverdimenti, ha avuio sulla saluta della lavoraftrice
impornanti conseguenze. Il medico curante Dr. &

“prima e la Dr. R b e e L -poy,
specialista FMH in psichiatna (dec. P kanno attestato
un'incapacita <1 lavoro durata sei mesi. dal 28 aprile al 31 oticbre
2014, per uno scompensc ansioso-depressivo secondano al
licenziamanto. | madico curante ha confermato nella sua
teposizione testimonizle del 1° novembre 2015 che 1a paz:ente
soffriva di uno scompenso ansioso depressivo reattivc e ha
riferito cha il medico di fiducia dell'assicurazione malattia aveva
diagnosticato 1l 12 giugno 2014 una sindromea ansioso
deprassiva mista da disadsttamento. Scppesando wite le
circostanze, st pué riconascere alla laveratrice un'indennita par
a circa quattro mesi di stipendio lordo (cf-, doc. 1), in CHF
20"100.-. Tale importo dovra essare versato ntegraiments
senza alcuna deduzione per oneri sociali, tratiandosi ai
un'indennita senza carattere di stipendic, come tale esente da
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Per quest motivi,

11

prelievi (fr. consid. 8). Il pudizio pretorile deve di conseguenza
essere riformato nel senso di un parziale aczoglementoa della
petizione.

Fer qual che concarne |2 spese processuali, le vertenze fondaie
sulla LPAr beneficiano della gratuita {art. 114 iii. a CPC). Le
spese ripetibili seguono la soccombenza jan. 106 CPCi = scno
calcolate secondo i criteri stabiliti dagli art. 11, 12 & 14 Rtar. La
vertenza ha un valore di fr. 30'135.83. Considerato che
Fappellante vince sul principio del licenziamento discriminatoria
ed & soccombente sullentita dell'indennita in ragions di 173, si
giustifica I'attribuzione di ripetibili ridotte calcolate su una sua
soccombenza di 1/5. .

richiamate l'art 114 et £ CPC e il Riar

decide:

1l

L'anpella 28 novemiore 2018 di . & parziaimente
accolte e di conseguenza la decigione OR 2015.81 gella Pretura
del Distretto di Lugano, sezione 2, del 2% otlokre 2076 & cosl
riformata:

Le petizione 21 aprile 2014 & parciaimante ascolta e di conseguenza
&5 & condannata a versare ad mporto di
CHF 20M00.- cltra agl interessi ai 5% dal 1° novembra 2014,

Non s1 prelevano spesa processuall. Cioccolala Alprose SA versera ad
3. & Hiolo di ripetbll;, GHF 1'800.-.

MNon s! prelevano spese procassuali di appello. -
‘ B4 varsera ad CHF 1°200.- a titolo di
rigetibili ridotte di appello.
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Ssaconda Camera creie IRCENG A Lisgano
Tebuatialy fappala 12.2C16.197 7 maggic 2018

M. Notificazicne
- avy, Nora Jardini Croci Torti, Studio legale. Via San Damiana
9, Menarisio

Comunicazione gla Pretura del Distrefto di Lugano, sezione Z.

Per la seconda Camera civile del Tribunale d'appello

Il presidente T La vicecancelliera
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Rimed| giuridici riate cause a carakere gecuniaris in materia ai contratie di lavora con un vancre Rtigioge supenare a fr
15000 - & detp noorsa in maena chiile al Tricunale fedorale, 1000 Lesanna 14, erfira 30 g:arni dalla adilicazicne da) eeid inteprae
galla decisicne (k. 74 gpy. 1 @ 180 zpw. 1 LTFL Cuaicrs non 5ia daka il nicorso in maiena civie & possibie prapss negli sless
mErmint fcorsc SEEs0lErie N makeria cosdbuzionale (arl. 113, 117 LTFL La panie che intende mougnans snd SeEEIBNG 518 can un

ncersD oodingra sla con un fdeorsa In mseda costozianais Sove presenkase enlrarmb | decdel Con UvE 8ola @ madasima islenza
s, 118 LTF)




